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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

город Радужный





        10 апреля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна (628462, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), с участием Ахмаметева С.Д., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:

- Ахмаметева Сергея Дмитриевича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, паспорт *, зарегистрированного по месту жительства по адресу: *, *, *, * образованием, работающего *, *, подвергнутого административному наказанию за совершение однородных правонарушений, предусмотренных статьями 12.37 (часть 2), 12.15 (часть 4), 12.9 (часть 2), 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановлениями 10 мая, 07 июня, 13 июля, 21 ноября, 16 декабря 2023 года, вступившими в законную силу 21 мая, 18 июня, 19 августа, 02, 27 декабря 2023 года,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
УСТАНОВИЛ:
Должностным лицом ГИБДД ОМВД России по г. Радужному в отношении Ахмаметева С.Д. составлен протокол об административном правонарушении предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно протоколу 16.12.2023 в 16:30 Ахмаметев С.Д., находясь напротив дома № 43 девятого микрорайона г. Радужный Ханты-Мансийского автономного округа – Югры управлял транспортным средством марки «Suzuki Swift», государственный регистрационный знак *, в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения, и такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении дела Ахмаметев С.Д. с правонарушением не согласился. В обоснование своего несогласия представил письменные объяснения в которых указал, что 27.12.2023 должностным лицом А.А. Селивановым в отношении него был составлен протокол № * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8. КоАП РФ. Вместе с тем, при совершении в отношении него процессуальных действий был нарушен Порядок направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, поскольку до направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не предшествовало предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Кроме того, согласно запрошенной копии Протокола 86 НП 030502 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в основаниях направления на медицинское освидетельствование п.1 не был подчеркнут при его составлении, однако при внесении изменений в данном протоколе п. 3 в его присутствии п.1 уже был подчеркнут без его уведомления. Таким образом изменения в протокол направления на медицинское освидетельствование были внесены в его отсутствие, что является нарушением закона, недопустимым доказательством и должно быть исключено из числа доказательств, поскольку в соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Кроме того, Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 16.12.2023 составлялся без его присутствия, он был ознакомлен с ним только 27.12.2023, в связи с чем у него отсутствовала возможность оспорить данный Акт и лабораторное исследование проведенное в г. Нижневартовск № *. В связи с чем, Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 16.12.2023г является не допустимым доказательством. Ссылаясь на положения ст. 1.5 КоАП РФ, в связи с допущенными нарушениями, просил производство по делу прекратить. 
Дополнительно пояснил, что после остановки транспортного средства и отстранения его от управления в связи с подозрением, что он находится в алкогольном опьянении, он сразу выразил согласие на прохождение освидетельствование на состояние опьянения, при этом пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, ему не предложили, а сразу же направили в наркологическое отделение. При составлении протокола направления на медицинское освидетельствование из числа оснований был подчеркнут Пункт 3, а именно «наличие оснований полгать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние опьянения», что было подтверждено копией данного протокола, представленной по запросу суда из наркологического отделения. Однако, при внесении изменений в протокол направления на медицинское освидетельствование, должное лицо пояснило, что в данном протоколе при его составлении, было ошибочно указано сразу два основания направления Пункт 1 и Пункт 3, что свидетельствует о том, что Пункт 1, а именно «отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения», что не соответствует действительности и опровергается просмотренной видеозаписью, был подчеркнут в его отсутствие, в связи с чем он отказался от подписи в протоколе при внесении в него изменений. Поскольку он не отказывался от освидетельствования на месте. Кроме того, после проведения освидетельствования ему не сообщили, когда будет готов результат. Впоследствии Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения с заключением по результатам химико-токсикологических исследований в г. Нижневартовске был составлен без его участия, о том, что готовы результаты исследований и необходимо явиться в наркологическое отделение, чтобы присутствовать при заключении, его никто не уведомил. С актом медицинского освидетельствования он был ознакомлен только 27.12.2023 при составлении протокола об административном правонарушении, при этом копию акта ему не вручили, а направили почтой по адресу только 10 января 2024 года, что подтверждается материалами дела.  Дополнительно пояснил, что не принимал никаких наркотических или психотропных препаратов, из-за простуды и болезненного состояния выпил парацетамол, а также мама дала какую-то таблетку от головной боли.
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав Ахмаметева С.Д., исследовав письменные материалы дела и просмотрев видеозаписи с фиксацией совершения процессуальных действий на трёх электронных носителях информации, мировой судья приходит к следующим выводам. 

В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее – ПДД) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

По смыслу абзаца 2 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).
Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых.
В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 1882, утверждены Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила). Пунктом 8 Правил предусмотрено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 4 стат. 27.12 КоАП РФ).

Исходя из правовой позиции, приведенной в абзаце 7 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

Как следует из материалов дела, 16 декабря 2023 года инспектором ДПС ОГИБДД по г. Радужному было остановлено транспортное средство «Suzuki Swift», государственный регистрационный знак * под управлением Ахмаметева С.Д., который был отстранен от управления транспортным средством, поскольку у инспектора ДПС ГИБДД имелись основания полагать, что Ахмаметев С.Д. находится в состоянии опьянения (запах алкоголя из полости рта); направлен на медицинское освидетельствование без предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, без каких-либо обоснований, что подтверждается просмотренной видеофиксацией совершения процессуальных действий.
Так, согласно протоколу * от 16.12.2023 о направлении Ахмаметева С.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, представленному с протоколом об административном правонарушении, основанием для направления Ахмаметева С.Д. на медицинское освидетельствование явился отказ Ахмаметева С.Д. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Как следует из копии протокола * от 16.12.2023, на основании которого было проведено медицинское освидетельствование Ахмаметева С.Д., представленной по судебному запросу Наркологическим отделением БУ ХМАО – Югры «Радужнинская городская больница» в качестве основания для направления Ахмаметева С.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние опьянения. 
Кроме того, как было установлено мировым судьей в определении от 02 февраля 2024 года о возвращении протокола об административном правонарушении,  в протоколе от 16.12.2023 № *, о направлении Ахмаметева С.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано, что Ахмаметев С.Д. направлен на медицинское освидетельствование 16.12.2023 в 17:00, при этом одновременно отмечено два основания для его направления на медицинское освидетельствование, а именно: 1) отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пункт 1); 2) наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пункт 3). 

При этом, как зафиксировано должностным лицом на видеозаписи от 12.02.2024 (диск №3), изменения в протокол от 16.12.2023 № * о направлении Ахмаметева С.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были внесены в присутствии Ахмаметева С.Д., что опровергается исследованными материалами, в том числе копией протокола, представленной Наркологическим отделением БУ ХМАО – Югры «Радужнинская городская больница».

В данном случае установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование не соблюден: уполномоченным должностным лицом ГИБДД не предлагалось Ахмаметеву С.Д. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте.

Кроме того, изменения в протокол от 16.12.2023 № 86 НП 030502, о направлении Ахмаметева С.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения вносились дважды, в том числе без уведомления Ахмаметева С.Д. 
Исходя из установленных существенных нарушений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, мировой судья признает протокол направления Ахмаметева С.Д. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 16.12.2023 86 *недопустимым доказательством. 
Вместе с тем, в отношении Ахмаметева С.Д. оставлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
По смыслу абзаца 2 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Следовательно, по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Как следует из разъяснений, содержащихся в абз. 2 и 4 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке; доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом нарушением, влекущим невозможность использования доказательств по делу об административном правонарушении признается, в том числе существенное нарушение установленного порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Как следует из материалов дела, в связи с согласием Ахмаметева С.Д. пройти освидетельствование на состояние опьянения, он был доставлен в Наркологическое отделение БУ ХМАО – Югры «Радужнинской городской больницы», где в отношении него было проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Как видно из акта медицинского освидетельствования от на состояние опьянения № * (л.д. 5) медицинское освидетельствование Ахмаметева С.Д. начато 16.12.2023 года в 17 часов 20 минут. В выдыхаемом воздухе Ахмаметева С.Д. этилового спирта не обнаружено. Отобранные биологические объекты направлены на химико-токсикологические исследования в г. Нижневартовск.
По результатам химико-токсикологических исследований в биологическом объекте Ахмаметева С.Д. обнаружен фенобарбитал, методом хроматомасс-спектрометрии обнаружены метамизол, ацетаминофен (парацетамол)

26.12.2023 года в 20 часов 33 минуты по результатам исследований медицинское освидетельствование завершено, вынесено медицинское заключение – состояние опьянения установлено (п. 17 Акта).
02.02.2024 года, определением мирового судьи судебного участка № 1 Радужнинского судебного района протокол об административном правонарушении возвращен в ОГИБДД ОВД России по г.Радужному для восполнения неполноты материалов, а именно: - сведений о вручении акта медицинского освидетельствования Ахмаметеву С.Д.

В соответствии с ч.7 ст.27.12.1 КоАП РФ акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения прилагается к соответствующему протоколу. Копия акта Медицинского освидетельствования на состояние опьянения вручается лицу, в отношении которого он был составлен.

Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утверждённый приказом Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015 № 933н предусматривает, что по завершении медицинского освидетельствования и оформления его результатов первый экземпляр Акта выдается должностному лицу, второй экземпляр Акта хранится в медицинской организации (ее обособленном структурном подразделении), в которой было проведено медицинское освидетельствование, в течение трех лет после календарного года, в котором Акт был заполнен, третий экземпляр Акта выдается освидетельствуемому (пункт 27).

Исходя из изложенного, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Как следует из копии сопроводительного письма врио начальника ОМВД России по г. Радужному от 10.01.2024 № *, копия акта медицинского освидетельствование на состояние опьянения от 16.12.2023 № * направлена Ахмаметеву С.Д. 10.01.2024. следовательно, Ахмаметев С.Д. в завершении медицинского освидетельствования не участвовал, данных о его извещении о времени и месте завершения освидетельствования в представленных материалах не содержится.

Таким образом имеет место нарушение положений порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что в соответствии с вышеизложенными нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, разъяснениями Пленума Верховного суда Российской Федерации являются существенными. Данная правовая позиция также изложена в постановлении Верховного Суда Российской Федерации от 10 мая 2023 г. №5-АД23-22-К2.
Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Исходя из установленных существенных нарушений положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья признает акт медицинского освидетельствования Ахмаметева С.Д. на состояние опьянения № 892 от 26 декабря 2023 года недопустимым доказательством, которое не может быть использовано в доказывании его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Часть 1 ст. 1.6 КоАП РФ устанавливает, что лицо, привлекаемое к административной ответственности не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Согласно п. 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Учитывая изложенные выше разъяснения пленума Верховного Суда Российской Федерации о том, что при рассмотрении дела по существу, доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, который по настоящему делу признан недопустимым, а иные исследованные доказательства недостаточны, для подтверждения вины Ахмаметева С.Д. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ и восполнить их при рассмотрении дела по существу не представляется возможным, мировой судья приходит к выводу о наличии всех правовых оснований для прекращения производства по делу.

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, статьями 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Ахмаметева Сергея Дмитриевича прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Компактные диски c материалами видеозаписей хранить при материалах дела. 

Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 10 суток со дня вручения или получении копии постановления путем подачи жалобы мировому судье, вынесшему постановление, либо непосредственно в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Дело рассмотрено 05 апреля 2024 года, мотивированное постановление составлено в соответствии с частью 1 статьи 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 10 апреля 2024 года.
Подлинный документ находится в деле № 5-294-2501/2024 (УИД 86МS0025-01-2024-000609-43) судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья                                                                       
  А.И. Клименко





